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Введение
В современном механизме государственного регулирования общественных отношений все более значимую роль приобретают административно-принудительные меры, которые наряду с мерами убеждения позволяют эффективно решать задачи построения правового государства. Проблема государственного принуждения при отправлении административного судопро​изводства относится к числу актуальных, что предопределено рядом факторов

Среди этих мер особое место в правоохранительной деятельности Федеральных органов исполнительной власти России занимают меры административного пресечения. 

Вопрос о законности применения мер административного пресечения является повседневным, затрагивающим интересы широких слоев населения. Известно, что принуждение, являясь атрибутом государственной власти, насчитывает десятки веков существования.

Меры административного пресечения, реализуемые сотрудниками полиции, - это составная часть системы административного принуждения, включающая организационные, словесно-психологические, имущественные и организационные средства, которые реализуются при наличии отклоняющегося как от законно установленных, так и об общепринятых норм поведения физических и юридических лиц, возникновении обстоятельств техногенного, природного и иного характера. Эти меры направлены на предупреждение, пресечение, а также процессуальное оформление административных правонарушений, иных противоправных деяний или чрезвычайных происшествий. 

Объектом исследования являются общественные отношения возникающие при государственном надзоре.
Предметом исследования являются нормы права регулирующие применение мер административного надзора.

Цель данной работы - проанализировать особенности применения мер административного надзора.

Для достижения поставленных целей необходимо решить следующие задачи:

1.Рассмотреть понятие и признаки контрольно надзорной деятельности. 

2.Раскрыть статус федеральных служб как органов осуществляющих контрольно- надзорную деятельность. 

3.Изучить правовое регулирование контрольно-надзорной деятельности и пути её совершенствования .

При написании данной курсовой работы были использованы: формально-логический, историко-правовой, системный анализ действующего и существовавшего раннее законодательства.  

При написании данной работы были изучены следующие нормативно-правовые акты: Конституция Российской Федерации, Федеральный конституционный закон от 30 мая 2001 г. № 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении», Воздушный кодекс Российской Федерации от 19 марта 1997 г. № 60-ФЗ, Федеральный закон от 14 апреля 1999 г. № 77-ФЗ «О ведомственной охране», Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях,Федеральный закон от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях».

При написании данной работы были использованы следующие труды ученых-юристов: Агапов А. Б., Алёхин А. П., Бахрах Д. Н., Бельский К. С. 

Гойман В.И., Коржанский Н.И., Коренев А.П., Каплунов А. И., Кокарев А. Н. 
Кононов П. И., Козлов Ю.М., Лапина М. А. .
Глава 1. Глава административно правовой статус органов, осуществляющих контрольно-надзорную деятельность 

1.1.Понятие и признаки контрольно надзорной деятельности 

Особенности государственного административного надзора состоят в том, что между объектами и субъектами надзора не имеется подчиненности, то есть деятельность органов надзора направляется не зависимо от их ведомственности объектов и субъектов, а также форм собственности. Следовательно, по своему характеру государственный надзор является надведомственным. Субъекты надзора имеют право к объектам надзора при соответствующих обстоятельствах применять меры административного принуждения
.
В надзоре различаются две организационные формы управления.
1) Это такая надзорная деятельность специальных органов, которая не является основным видом работы и осуществляется периодически, например, на основе поступающих заявлений, жалоб или дел. Как правило, это проверка законности деятельности предприятий, организаций, коммерческих банков, кооперативов и других учреждений, а также законность их формирования.
2) Это государственный административный надзор. Он осуществляется специальными органами, службами или ведомствами, для которых функция надзорной деятельности является главной. Субъекты таких органов государством наделены функциональной властью и «широкими надведомственными полномочиями».
Подводя итог, данным определениям, можно сделать вывод, что государственный административный надзор носит надведомственный характер, то есть распространяется на общественные, государственные, религиозные и другие негосударственные объединения, но и на граждан. Важной особенностью надзора является то, что он связан с применением административного принуждения.
Основной задачей таких органов, которые осуществляют государственный административный надзор, является обязательное обеспечение исполнения норм и правил, иначе говоря, должен обеспечивать законность. С целью решения этих задач применять следующие меры: выносят предупреждения, пресекают правонарушения и привлекают к ответственности виновных лиц. Такая компетенция закреплена в законодательных и нормативных актах. Данные полномочия позволяют государственным органам выявлять причины и условия совершения правонарушений, требовать их устранения, а также следить за устранением принимаемых мер по предупреждению и предотвращению правонарушений, проводить проверки и беспрепятственно посещать поднадзорные объекты, а также получать необходимые материалы, сведения, справки, объяснения и др.
Органы административного надзора наделены определенными правами, например, применять к виновным лицам меры административного принуждения. Они самостоятельно, но только в пределах своей компетенции, возбуждают и рассматривают дела об административных правонарушениях, налагают административные наказания. Если государственным органам,
которые осуществляют административный надзор, на дано право налагать административное наказание, то они направляют материалы о правонарушении должностным лицам, органам, уполномоченным рассматривать соответствующие дела.
Подводя итог сказанному, можно сформулировать полномочия государственных органов, которые осуществляют надзор следующим образом:
1)  по постановке на учет и регистрация;
2) выдаче соответствующих разрешений (лицензий)
для осуществления определенной деятельности;
3)  имеют право получать информацию;
3) принимать, в
соответствии с компетенцией
меры административного предупреждения;
4) применять в
соответствии с компетенцией
меры
административного пресечения;
5)  полномочия по привлечению к административной ответственности;
6)  имеют полномочия по нормотворчеству.
Таким образом, административный надзор - это особый вид деятельности государства, связанного с управлением, осуществляемой должностными лицами специальных, уполномоченных органов исполнительной власти. Деятельность осуществляется в отношении неподчиненных им организаций, учреждений, предприятий, должностных лиц и граждан, с целью обязательного исполнения этими субъектами установленных норм, стандартов, правил, и требований. Надзор осуществляется с использованием комплекса мер административного принуждения, то есть для предупреждения, выявления и пресечения правонарушений, а в дальнейшем привлечения виновных лиц к ответственности и восстановления установленного порядка
.
Главной обязанностью субъектов административного надзора является предотвратить и не допустить наступления вредных последствий, выявить обстоятельства, которые могут послужить их причиной, и, как следствие, принять необходимые меры для устранения обнаруженных нарушений, и потом решать вопрос о привлечении нарушителей к дисциплинарной, административной или уголовной ответственности.
Субъекты административного надзора наделяются властными полномочиями требовать предоставления отчетов, справок и иных документов; получать объяснения у должностных лиц и граждан; проводить проверки, осмотры территорий, помещений; требовать проведения обследований и экспертиз и т.д.
А.М. Мартынов в своей монографии об основах построения административного надзора описывает, что его становление в дореволюционной России начиналось во времена Петра I. Он указывает, что в дореволюционной России складывались три направления надзорной деятельности государства: полицейский, прокурорский, и административный надзоры, которые осуществлялись государственными органами власти
. «Административный надзор», как юридический термин, и его первоначальная концепция были введены в науку известным ученым А.И. Елистратовым в начале XX века. Если рассматривать историю становления административного надзора, то можно говорить, что он развивался как отдельный вид деятельности государственных органов в управлении, начиная от коллегий и заканчивая ведомствами и министерствами, которые функционировали в различные периоды развития Российского государства.
А.М. Мартынов считает, что в советское время произошло перерождение теории административного надзора. Институт административного надзора получил развитие в рамках теории советского государственного управления. Его трактовка сводилась к формуле: «надзор - это суженный контроль»
.
В словарях русского языка слово «надзор» трактуется как наблюдение или присмотр за кем-либо, чем-либо с целью контроля, охраны
. Русский ученый И.В. Планов пишет, что «Благочиние состоит в надзоре за гражданским порядком»
. Он считал, что общество не может чувствовать себя спокойно без полицейского надзора за общественным порядком.
Административный надзор осуществляется путем присмотра, наблюдения, выявления, посещения и другими действиями. Основная цель административного надзора заключается в поддержании общественного порядка и в обеспечении безопасности граждан и общества. Надзор проводится постоянно, даже круглосуточно.
Если рассматривать административный надзор, как метод полицейской деятельности, то его можно охарактеризовать следующими чертами:
1. Административный надзор является деятельностью по контролю, но обладает спецификой. Административный орган наблюдает за своим поднадзорным объектом. А вот право воздействовать возникает только тогда, когда нарушаются правовые нормы, либо когда возникает опасная ситуация для общественного порядка, например, угроза техногенного или природного характера
.
Органы административного надзора имеют общие права, которые заключаются в наблюдении за действиями граждан, должностных лиц и организаций, с точки зрения законности, но при этом не могут вмешиваться в их отраслевую деятельность. А вот органы управления могут осуществлять руководство своими подчиненными структурами, то есть осуществлять контроль и надзор, при этом вмешиваться в их деятельность. Полицейские органы могут осуществлять только наблюдение за поднадзорными объектами, и в случае совершения правонарушения со стороны поднадзорных осуществляют меры принуждения, выдают предписания и запреты на какие-либо действия, которые угрожают общественному порядку и общественной безопасности
.
2. Административный надзор могут осуществлять не все органы исполнительной власти, а «специально уполномоченные» государством для такой деятельности
. Органы исполнительной власти - полицейские или органы полицейского надзора, помимо права осуществлять административный надзор, имеют право применять меры административного принуждения, в случае совершения поднадзорным правонарушения против установленного порядка. Многие авторы (И.С. Самощенко, М.И. Еропкин, Ф.С. Разаренов и др.) в юридической литературе включали в определение административного надзора, в качестве составного элемента -
административное принуждение.
Деятельность
по надзору может
завершиться применением принудительных мер, но только при наличии совершенного правонарушения или поведения отклоняющегося от установленного порядка.
Административный надзор по форме деятельности подразделяется на гласный и негласный.
Гласный административный надзор - это надзор, который визуально заметный как для поднадзорных, так и для третьих лиц.
Негласный административный надзор - это надзор, который заключается в тайном наблюдении за лицами и организациями, в пределах полномочий надзорных органов и на законных основаниях. Как указано законодателем, негласный надзор осуществляется в целях защиты здоровья, жизни, прав и свобод граждан, а также для обеспечения общественного порядка, безопасности общества и государства от преступных посягательств. В соответствии с Федеральным законом от 12 августа 1995 г. негласный надзор включает в себя: контроль почтовых отправлений, телефонных переговоров; обследование зданий, помещений, сооружений, участков местности и транспортных средств; агентурное наблюдение
.
Негласный надзор характеризуется следующими особенностями:
1. Он осуществляется только на правовой основе. Нормы, установленные законом, четко указывают, каким образом полицейские структуры могут производить негласный контроль, какие полицейские структуры могут его производить, а также порядок проведения негласного надзора. Например, статья 13 указанного Федерального закона перечисляет те службы, которые могут осуществлять негласный надзор - органы ОБЭП и
ПК, сотрудники уголовного розыска МВД России; органы ФСБ, ФСО, таможенные органы, службы внешней разведки.
2.  При осуществлении негласного надзора полицейские структуры обязаны соблюдать требования Конституции Российской Федерации, а именно права и свободы граждан и не допускать действий, не предусмотренных законодательством. Например, органам, осуществляющим надзор, запрещено разглашать сведения, которые затрагивают неприкосновенность личной частной жизни, семейной тайны, не унижать честь и доброе имя граждан, которые стали известны а, без согласия граждан, за исключением случаев, предусмотренных Федеральным законом.
В своей диссертации С.М. Зырянов, проводя исследования, приходит к такому выводу, что после вступления в силу Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», полиция становится основным субъектом правоохранительной деятельности. Следовательно, имеются основания рассматривать «полицейской право как нормативное правовое образование, полицию - как институт государственной власти, полицейскую деятельность, как государственную функцию и полицейский надзор, как вид деятельности»
.
3.  Полицейский надзор за поведением лиц, освобожденных из мест лишения свободы - это третий вид. В своих трудах О.И. Бекетов пишет, что административный надзор имеет ряд особенностей, поэтому полицейский надзор можно выделить как самостоятельный вид. «К числу таких особенностей относятся: субъективный состав полицейских надзорных органов (служб, подразделений); правоохранительный характер; специальные правовые средства принудительного обеспечения и методы;
негласное (оперативно-розыскное обеспечение); строго определенные объекты»
.
В разные периоды времени в Российском государстве, в том числе и в зарубежных странах, используется административный надзор за лицами, освобожденными из мест лишения свободы. Так, и в 2011 году был восстановлен институт административного надзора, когда был введен в действие Федеральный закон № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы».
По справедливому замечанию В.В. Тулегонова, административный надзор является «инструментом в арсенале правоприменителя» по профилактике и предупреждению рецидивной преступности, как целом, так и криминального профессионализма, и направлен на создание вокруг преступника «атмосферы тотального контроля»
.
Исходя из приведенных исследований, можно сделать следующие выводы:
административный надзор - это вид государственной
управленческой деятельности, полицейская деятельность - это государственная функция, а полицейский надзор служит разновидностью данной государственной деятельности.
Таким образом, об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы, можно говорить как о методе полицейской деятельности и как государственной функции в управленческой деятельности.
1.2.Федеральные службы как орган осуществляющий контрольно- надзорную деятельность 


Государство есть не что иное, как целостная система, функционирующая на основе человеческой деятельности. Другими словами, каждую в отдельности державу необходимо рассматривать комплексно, чтобы понять её функционал и, что самое важное, цель существования. При этом все без исключения люди являются маленькими элементами этой громоздкой структуры. Их деятельность регулируется правом, что в современном мире есть нормой. Однако наличие одних лишь официальных правил поведения не всегда удачно сказывается на человеческой работе. 

Суть в том, что право было изобретено для координации общества с целью выполнения им определенных функций. Сегодня эта догма известна практически всем и каждому, однако данный факт не мешает некоторым индивидам нарушать установленный порядок вещей. Поэтому государство, если рассматривать его как целостный механизм, осуществляет контроль в тех или иных отраслях современной жизнедеятельности общества. Хорошо это или плохо - ответить довольно сложно. Но в любом случае отношение к такому положению вещей не исключит существования специальных контрольных органов. В Российской Федерации подобные ведомства сегодня эффективно функционируют и выполняют все ставящиеся перед ними задачи. Но тут возникает вопрос: «Какие вообще государственные контролирующие и надзорные органы в нашей стране существуют?».

 Система органов государственной власти разделена на три ветви. Элементами подобной структуры есть ведомства законодательного, судебного и исполнительного типа управления. Органы последнего вида являются реализаторами государственной политики и, что самое важное, функций державы
.

 Иными словами, через исполнительную власть Россия выдвигает и обеспечивает свои интересы. Наряду с этим, данные органы осуществляют надзор во вверенных секторах. Надзор в данном случае представляет собой вид официальной деятельности, которая направлена на обеспечение режима законности в определенных сферах. Довольно часто представленный вид работы отождествляют с контролем, хотя эти понятия характеризуют абсолютно разные типы деятельности.  И все же контролирующие органы РФ, список которых будет представлен далее, часто путают с надзорными, что является теоретической проблемой. 

Наличие контрольно-надзорных органов в современной России не дает возможности полностью уравнять термины «надзор» и «контроль». В обоих случаях осуществляется разная по своей сути деятельность, направленная на достижение определенных целей. Контроль, в свою очередь, есть частью системы управления в целом. Его осуществляют путем наблюдения для оптимизации деятельности конкретного объекта. В противовес надзору, контроль не есть формой обеспечения законности. Он существует для повышения эффективности определенных структур.  Как оба типа деятельности соотносятся между собой? Контрольно-надзорные органы РФ, список которых будет представлен далее, в процессе своей деятельности реализуют разные задачи. С одной стороны, их работа направлена на обеспечение законности деятельности определенных субъектов, с другой – они контролируют данных субъектов для повышения эффективности их существования и выполнения ими определённых функций. Но тут необходимо провести важную черту.  Надзор является деятельностью по отношению к иным, не входящим в структуру определенного органа субъектам. В свою очередь, контролироваться могут лишь внутренние подразделения определенных ведомств. Этот факт есть ключевым моментом, которые характеризует взаимосвязь двух представленных типов деятельности.  На сегодняшний день в России существует целая система органов представленного в статье типа. Их деятельность осуществляется в строгих законодательных рамках, которые устанавливаются Конституцией и другими нормативными актами нашего государства. Ключевыми принципами, на которых основана деятельность контрольно-надзорных органов, являются: законность; гласность и профессионализм; справедливость; самостоятельность и независимость. Довольно значимым есть также принцип социальной ориентированности. Его наличие говорит о том, что надзорные органы РФ, список которых представлен в статье, осуществляют свою деятельность для общества и с учетом его непосредственных интересов. Эффективность выполнения задач представленными ведомствами обусловлена наличием специального законодательства. То есть работа надзорных органов осуществляется как на основе общеправовых, так и специальных юридических норм. Это также говорит о наличии уникальных полномочий у представленных в статье ведомств 
. 

Деятельность упомянутых в статье ведомств строится на «трех китах», а именно: своевременности реагирования, приоритета корректирующего вмешательства и беспрепятственности выполнения задач. Эти моменты вполне можно охарактеризовать как специальные принципы деятельности контрольно-надзорных органов. Но реализация данных положений возможна лишь в особых условиях, которые обеспечивают специальные полномочия. Правовой статус контрольно-надзорных органов закреплен в актах отраслевого законодательства, то есть положениях и законах, непосредственно регулирующих деятельность той или иной структуры.

 К числу общих полномочий можно причислить: разработку и реализацию политики в определенной сфере; осуществление контроля и надзора в пределах компетенции; принятие соответствующих административных мер влияния по отношению к субъектам, нарушающим установленный законодательством режим; предоставление отчетности о проведённой работе вышестоящим органам. Безусловно, представленные полномочия не являются исчерпывающими. Они лишь показывают широту деятельности контрольно-надзорных органов России. Иные особенности правового статуса каждого в отдельности ведомства закрепляются в отраслевом законодательстве.

Жизнедеятельность государства зависит от эффективности работы в той или иной отрасли. Поэтому список контролирующих органов довольно велик, потому что страна осуществляет координацию большинства известных на сегодняшний день сфер работы. Главными отраслями, в которых реализуется государственный контроль, являются: здравоохранение, культура, образование; государственное управление; социальная защита, промышленность, экономика и торговля; связь, информация. При этом большинство органов на сегодняшний день расширяют свою компетенцию и структуру, что обусловлено появлением новых, ранее не существовавших общественных отношений в тех или иных сферах человеческой деятельности. Таким образом, в статье мы рассмотрим наиболее важные контрольно-надзорные органы РФ. Список данных ведомств включает следующие структуры: Министерство энергетики РФ. Министерство связи и массовых коммуникаций. Федеральная налоговая служба РФ. Счетная палата России. Министерство финансов и Министерство экономического развития Российской Федерации. Правоохранительные органы государства. Как уже указывалось ранее, представленный список контрольно-надзорных органов не есть исчерпывающим. Упомянутые выше ведомства осуществляют координацию в наиболее приоритетных отраслях деятельности государства и населения России.  Контрольно-надзорные органы РФ содержат в своей структуре специальные ведомства, которые реализуют координацию деятельности в сфере энергетики и связи. В первом случае мы говорим о Министерстве энергетики России. Данный орган осуществляет обследование эффективного использования ресурсов в РФ. То есть производит контроль ведомств и их годового уровня потребления энергоресурсов.  В свою очередь, на Минсвязь возлагаются полномочия по надзору за соблюдением требований и нормативных правил, соответствующих государственному стандарту. Данная работа осуществляется путем координирования оборота сертифицированных работ, услуг и т. п.  В финансовой сфере нашего государства основная деятельность ведется Министерством финансов, экономического развития, ФНС, а также Счетной палатой. Каждый представленный орган реализует пакет собственных полномочий по определенной линии работы.

 К примеру, ФНС следит за соблюдением налогового законодательства, а также процессом своевременности отчислений в бюджет государства. Министерство финансов и Министерство экономического развития осуществляют контрольно-надзорную деятельность в секторе валютных операций, использования бюджетных средств, аудиторской деятельности, ценообразования, деятельности всего хозяйственного сектора и т. д. Схожие с ФСН функции имеет Счетная палата.надзорные органы рф права полномочия Деятельность правоохранительных ведомств В сфере обеспечения правопорядка и безопасности государства и его населения также действуют специальные контрольно-надзорные органы РФ. Полный список подобных ведомств невелик и включает в себя Министерство внутренних дел, Федеральную службу безопасности и Прокуратуру.список контролирующих органов Функционал этих органов является наиболее широким. Весь массив их полномочий распространен на всех граждан РФ, а также предприятия и организации вне зависимости от формы собственности или структуры. К тому же надзор представленных ведомств в некоторых случаях принимает форму расследований, приводящихся по факту наиболее грубых нарушений действующего законодательства.контрольно надзорные органы государственной власти Вывод Итак, контрольно-надзорные органы РФ, список которых представлен в данной статье, выполняют важные функции, осуществление которых производится во благо нашего государства и его населения 

Глава 2. Правовое регулирование контрольно-надзорной деятельности и пути её совершенствования

В перечисленных в Законе об административном надзоре видах административных правонарушений, за совершение которых предусмотрено установление административного надзора, указаны правонарушения, посягающие на здоровье населения и общественную нравственность. Составы данных правонарушений перечислены в гл. 6 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации «Административные правонарушения, посягающие на здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие население и общественную нравственность». Из содержащихся в указанной главе на момент принятия закона одиннадцати видов административных правонарушений, посягающих на здоровье населения и общественную нравственность, на наш взгляд, только три правонарушения реально могли быть отнесены к обоснованным основаниям установления и продления административного надзора. Даже в связи с внесенными в последние годы изменениями в административное законодательство, по нашему мнению, в качестве таковых следует рассматривать незаконный оборот наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача и побои
. Другие же административные правонарушения типа «сокрытие источников заражения ВИЧ-инфекций, венерической болезнью и контактов, создающих опасность заражения», «незаконное занятие частной медицинской практикой, частной фармацевтической деятельностью либо народной медициной (целительством)», «занятие проституцией» ит. п., вряд ли должны быть рассмотрены в качестве оснований для установления административного надзора лицам с целью исключения их возможностей совершать тяжкие и особо тяжкие преступления против жизни, здоровья и собственности граждан. Приведённые в качестве примера недостаточно проработанные положения - лишь незначительная часть содержащихся в законе.

Поэтому при желании найти какие-либо недостатки в проектах закона, разрабатываемых МВД России, у Минюста России было более чем достаточно обоснованных поводов для вынесения отрицательных оценок. Одновременно с отрицательной оценкой проектов закона, вносимых МВД России, Минюст России продолжал разработку и ускоренное рассмотрение своего проекта закона. Таким образом, вместо того чтобы объединить научный потенциал обоих министерств для создания единого совершенного закона, дающего возможность правоохранительным органам совместно успешно бороться с ростом рецидивной преступности в стране, два основных субъекта системы профилактики рецидивной преступности в обществе одновременно, в течение ряда лет, в условиях явной ведомственной конкуренции, параллельно создавали каждый свой законопроект практически по одним и тем же вопросам воздействия на одни и те же категории лиц, освобождённых из мест лишения свободы. В результате в течение полутора лет были приняты два закона: Закон об ограничении свободы и Закон об административном надзоре. При этом оба закона содержат практически схожие основные положения, регламентирующие одинаковое воздействие на одних и тех же лиц, освобождённых из мест лишения свободы. Например, если в Законе об ограничении свободы категории лиц, подлежащих дополнительному к лишению свободы виду указанного уголовного наказания, обозначены постатейно, в связи с совершенными ими конкретными преступлениями, то в Законе об административном надзоре эти же категории лиц обозначены обобщенно, как имеющие судимость за совершение: тяжких либо особо тяжких преступлений; преступлений при рецидиве преступлений; умышленных преступлений в отношении несовершеннолетних и т. п.. Справедливости ради следует отметить тот факт, что разработчики проекта Закона об ограничении свободы, в отличие от разработчиков проекта Закона об административном надзоре, не включили в перечень лиц, подпадающих под действие закона, лиц, не имевших до осуждения постоянного места жительства и занятий, а также иностранных граждан и лиц без гражданства . Указанное обстоятельство не было учтено разработчиками проекта Закона об административном надзоре, ориентирующимися при разработке на содержание Закона об ограничении свободы. В результате в деятельности сотрудников полиции при применении Закона об административном надзоре в настоящее время возникают проблемы правового и организационного характера 
. Подтверждением сказанному являются выполненные авторами неоднократные заявки на проведение научных исследований и выработку методических рекомендаций сотрудникам полиции по решению существующих проблем, поступившие в Санкт-Петербургский университет МВД России от ГУ МВД России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области и из других регионов. Оба закона содержат практически одинаковые виды ограничений, устанавливаемые как лицам, осуждённым к ограничению свободы, так и лицам, освобождённым из мест лишения свободы и подлежащим установлению административного надзора. Разница в их определении заключается только в том, что в Законе об ограничении свободы они обозначены как «ограничения свободы», а в Законе об административном надзоре - как «административные ограничения». По своему содержанию в Законе об ограничении свободы и в Законе об административном надзоре они выражаются абсолютно одинаково: в запрещении пребывания в определённых местах; в запрещении посещения мест проведения массовых и иных мероприятий и участия в указанных мероприятиях; в запрещении пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания лица, в определённое время суток; в запрещении выезда за установленные судом пределы территории; в обязательной явке от одного до четырех раз в месяц в контролирующий орган по месту жительства или пребывания для регистрации. О соответствующем уровне научной компетенции разработчиков проекта Закона об ограничении свободы свидетельствует и тот факт, что они, положив в основу содержания разрабатываемого проекта закона бывшее союзное законодательство об административном надзоре за лицами, освобождёнными из мест лишения свободы, совершили абсолютно недопустимую в законотворческом процессе грубейшую ошибку. Допущенный ими юридический нонсенс заключается в том, что Законом об уголовном наказании в виде ограничения свободы они отменили действие продолжающего юридически действовать на территории Российской Федерации всего союзного законодательства об административном надзоре за лицами, освобождёнными из мест лишения свободы. Очевидно, тем самым была предпринята попытка в принципе исключить возможность дальнейшего рассмотрения в Государственной Думе Российской Федерации проекта Закона об административном надзоре, разрабатываемого МВД России. Учитывая, что административный надзор никогда не выступал в качестве уголовного наказания, то по всем правилам законотворческой деятельности законодательство, на основании которого он действовал, должно было быть отменено либо специальным целевым законом, изданным по его отмене, либо вновь принятым законом об административном надзоре, но, ни в коем случае, не законом об уголовном наказании.

Исходя из выводов учёных, в период действия союзного законодательства нормативные правовые акты, которыми руководствовались сотрудники правоохранительных органов, особенно участковые инспекторы милиции, предписывали особый контроль и надзор за поведением и образом жизни лиц, освобождённых из мест лишения свободы именно в первые три года с момента освобождения. Все доводы об обоснованности решения по изданию Закона об ограничении свободы в связи с возможностями инновационного использования уголовно-исполнительными инспекциями электронных браслетов и спутниковой системы слежения, высказываемые в научных публикациях, по нашему мнению, являются несостоятельными. Практика применения электронных браслетов уже показала их низкую эффективность, связанную не только с коррупционными скандалами в системе ФСИН России. Если рассматривать эту проблему в масштабах всей страны, то на её территории ещё немало регионов, особенно в районах Сибири, Крайнего Севера и т. п., где отсутствует нормальный прием даже обычных телевизионных, телефонных и радиосигналов, а не то что сигналов со спутников слежения за перемещением осуждённых. Настойчивость и целеустремленность Минюста России в разработке и принятии анализируемого закона в существующем формате особенно удивительны на фоне занимаемой им длительное время позиции при решении другой немаловажной проблемы - профилактики роста рецидивной преступности в обществе. Учёные неоднократно обращали внимание на то, что вот уже более восемнадцати лет, после вывода системы исполнения уголовных наказаний из подчинения МВД России и переподчинения ее Минюсту России, отсутствует механизм реализации контроля за поведением и образом жизни лиц, условно-досрочно освобождённых от дальнейшего отбывания назначенного судом наказания в виде лишения свободы. Данное обстоятельство является одним из основных условий высокого уровня рецидива тяжких и особо тяжких преступлений, совершаемых этой категорией лиц. Причиной сложившейся ситуации является категорический отказ Минюста России признать ведомственную принадлежность уголовно-исполнительных инспекций в качестве специализированного государственного органа, обязанного в соответствии со ст. 79 УК РФ осуществлять дальнейший контроль за поведением данной категории лиц, остающихся в статусе субъектов исполнения назначенного судом уголовного наказания после условно-досрочного освобождения из мест лишения свободы. Казалось бы, данная категория лиц склонна к исправлению без дальнейшего содержания в местах лишения свободы, а значит, обладает меньшей степенью криминогенной и рецидивной опасности по сравнению с лицами, подвергнутыми дополнительному уголовному наказанию в виде ограничения свободы. Обязанности, устанавливаемые им при условно-досрочном освобождении в соответствии со ст. 73 УК РФ, радикально отличаются от ограничений, устанавливаемых при назначении дополнительного наказания. Проверка их соблюдения не вызывала бы трудности даже у преимущественно женского состава сотрудников уголовно-исполнительных инспекций ФСИН России и не сопровождалась бы риском для их жизни и здоровья. Тем не менее Минюст России осознанно и, объективно, безосновательно пошёл на значительное увеличение числа подконтрольных лиц, обладающих повышенной степенью криминогенной и рецидивной опасности. По нашему мнению, причина такого решения может заключаться в том, что Минюст России тем самым рассчитывал на значительное увеличение государственного финансирования подведомственной системы исполнения уголовных наказаний, что не исключало возможности хищений выделяемых бюджетных средств. Подтверждением высказанной авторами версии является громкий коррупционный скандал в системе ФСИН России с участием её руководителей, похитивших за относительно короткое время многомиллионные бюджетные средства, выделенные на техническое обеспечение контроля за лицами, осуждёнными к ограничению свободы, произошедший в первые годы после принятия Закона об ограничении свободы. Как показала практика задержаний высокопоставленных государственных служащих, осуществлённых в рамках объявленной Президентом Российской Федерации В.В. Путиным борьбы с коррупцией в стране, и практика расследований по уголовным делам с их участием, реализуемые ими коррупционные схемы готовились тщательно и не один год. При этом планировался и прорабатывался не только механизм их реализации, но и не исключалось лоббирование «удобных» законов.

По нашему мнению, непродуманная и не оправданная в условиях явно просматриваемой и необъяснимой с позиции здравого смысла ведомственной конкуренции разработка Минюстом России и издание Закона об ограничении свободы в существующем формате не способствуют эффективному решению стоящих перед правоохранительными органами страны задач по профилактике роста числа преступлений рецидивного характера. Считаем, что в условиях правового вакуума, образовавшегося в 90-х гг. XX в. в результате ликвидации института административного надзора за лицами, освобождёнными из мест лишения свободы, необходимо было совместными усилиями научного потенциала МВД России и Минюста России разработать проект нового, более совершенного закона, направленного на предупреждение роста рецидивной преступности среди лиц, освобождённых из мест лишения свободы. Минюст России при желании подготовить свой проект закона мог бы ограничиться разработкой проекта закона, наполняющего реальным содержанием установленное УК РФ ограничение свободы как вид основного уголовного наказания, назначаемого за совершение преступлений, не характеризующихся повышенной степенью общественной опасности, по аналогии с другими видами наказаний, не связанных с лишением свободы. Таким образом, Минюст России и МВД России совершенно обоснованно, в соответствии с установленными им государством компетенциями, внесли бы весомый вклад в правовое регулирование общественных отношений в подведомственных областях.
Несовершенной является предусмотренная Законом градация сроков административного надзора. Так, в соответствии со ст. 5 Закона об административном надзоре срок различается в зависимости от оснований установления административного надзора. Для лиц, осужденных за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления либо преступления при рецидиве преступлений, административный надзор устанавливается на срок от одного года до трех лет (но не свыше срока, установленного для погашения судимости). В результате, не учитывается ситуация, когда лицо, которому до погашения судимости осталось менее одного года, ведет антиобщественный образ жизни и совершает административные правонарушения, но при этом по формальным основаниям ему нельзя установить административный надзор.

Заслуживает одобрения тот факт, что Закон предусматривает возможность продления судом административного надзора. Наряду с этим, отсутствует норма о количестве возможных продлений административного надзора.

Действующая редакция Закона базируется на архаичных представлениях о характере правового воздействия на поднадзорное лицо, не учитывает достижений реформирования уголовно-исполнительной системы, а также возможностей научно-технического прогресса. Представляется, что институт административного надзора нуждается в коррекции с тем, чтобы при его назначении учитывалась специфика преступной деятельности лица, индивидуальные особенности личности, а так же сочетание надзорных и социализирующих функций. Последние должны предусматривать меры, обеспечивающие лечение от алкоголизма и наркомании, получение профессии и образования.

Несмотря на то, что Закон от 06 апреля 2011 г. № 64-ФЗ достаточно подробно регламентирует правила применения административного надзора, приведенные негативные обстоятельства позволяют говорить об отсутствии эффективного механизма осуществления административного надзора, что наряду с иными факторами способствует росту рецидивной преступности в России. Учитывая изложенное, можно констатировать, что в настоящее время институт административного надзора находится только в стадии становления. 



Заключение

Надзор  наряду  с  контролем  является  самостоятельным  видом  деятельности  органов  власти.  Такого  мнения  придерживались  такие  ученые  как  В.Ф.  Волович,  а  ныне  придерживаются  Л.В.  Гааг,  Ю.А.  Дмитриев,  И.А.  Полянский  Е.В.  Трофимов,  Л.Л. .  Однако  они  не  рассматривают  надзорную  деятельность  так  подробно  как  контрольную,  ограничиваясь  лишь  указанием  на  отличия  надзора  от  контроля.  
Административный надзор как способ обеспечения законности и дисциплины представляет собой особый вид государственной деятельности специально уполномоченных органов исполнительной власти и их должностных лиц, направленный на строгое и точное исполнение органами исполнительной власти, коммерческими и некоммерческими организациями, а также гражданами общеобязательных правил, имеющих особо важное значение для общества и государства.
Административный надзор - специальный вид правоохранительной деятельности ряда органов государственного управления. Субъектами административного надзора являются органы федерального надзора (федеральный горный и промышленный надзор, надзор РФ по ядерной и радиационной безопасности), государственные инспекции (ГАИ-ГИБДД). Они могут применять меры административного принуждения.
Государственный административный надзор считается относительно новой мерой, предусмотренной для контроля субъектов, отбывших наказания в местах лишения свободы. Он предполагает установление наблюдения за освободившимся лицом. При этом субъекту назначаются определенные ограничения. Далее рассмотрим подробнее особенности и функции административного надзора, а также полномочия структур, ответственных за его осуществление. 
Понятие «государственный административный надзор» появилось в отечественном законодательстве в 2011 г. – в год принятия ФЗ № 64, регламентирующего порядок его осуществления. Надо отметить, что этот термин использовался ранее в правоприменительной практике, однако относилось преимущественно к осуществлению региональными, федеральными и местными властями функций по контролю экономической деятельности разных видов. Административный надзор существовал в советское время. Он осуществлялся в соответствии с Положением ВС СССР от 1966 г. Однако в 2009 г. этот нормативный акт был отменен. В 2011 г. был утвержден 64-ФЗ «Об административном надзоре». Основной причиной его введения стало огромное количество рецидивов среди ранее судимых лиц. Примерно половина преступлений, фиксируемых органами правопорядка, совершается именно ранее осужденными гражданами. Особенно высокие показатели рецидивов среди субъектов, лишавшихся свободы на 3-10 лет. Чтобы остановить эту тенденцию, было решено ввести дополнительный контроль со стороны полиции за гражданами, уже освобожденными, но все еще имеющими не снятую судимость. 
В ФЗ «Об административном надзоре» в ст. 2 закреплен перечень задач, которые решаются при осуществлении этого вида деятельности. Надзор позволяет: Предотвратить новые нарушения закона преступниками из наиболее опасных категорий. Оказать индивидуальное воздействие на субъектов для их исправления. Суть деятельности Гражданину, отбывшему наказание, согласно положениям 11-й статьи ФЗ "Об административном надзоре", вменяются определенные обязанности. В их числе: Не изменять место проживания или трудовой деятельности без уведомления об этом контролирующего органа. Являться по первому вызову для дачи объяснений по вопросам соблюдения лицом режима надзора. Извещать органы правопорядка обо всех передвижениях за пределы района или города проживания. При установлении административного надзора за лицами, имеющими неснятую судимость, дополнительно могут быть вменены обязанности: Находиться по месту проживания в определенное время (к примеру, с 22.00 до 6.00). Не посещать какие-либо места (к примеру, увеселительные заведения, детские учреждения и пр.). Являться на отметку по специальному графику (допустим, в определенный день месяца). Конкретный режим определяется в соответствии с индивидуальными особенностями поднадзорного гражданина, а также обстоятельств совершения преступления. Любое ограничение, установленное в рамках осуществления административного надзора, может быть ужесточено или ослаблено. Соответствующее решение должен принимать начальник управления (отдела) ВД, на территории которого живет поднадзорный субъект. В отношении каких лиц устанавливается контроль? Перечень субъектов закреплен в 3-й статье ФЗ № 64. Согласно норме, административный контроль и надзор устанавливается в отношении граждан, имеющих непогашенную и неснятую судимость за: тяжкие и особенно тяжкие преступления; умышленные посягательства против здоровья, жизни, неприкосновенности подростков и детей; 2 и более преступления в области оборота наркотиками; рецидив деяний. Основания Административный надзор за гражданами, имеющими неснятую/непогашенную судимость за указанные выше деяния, устанавливается при соблюдении ряда условий. Основаниями для вменения ограничений являются: Злостное нарушение внутреннего распорядка учреждения, в котором лицо отбывало наказание. Привлечение к ответственности по КоАП за совершенные освобожденными лицами в течение года два и более административных правонарушения. попытки  определения  и  уяснения  понятия  административного  надзора  вскрывают  проблемы,  имеющиеся  в  юридической  науки.  Как,  например,  отсутствие  единого  подхода  в  изучении  данной  проблемы,  недостаточное  внимание  к  данной  проблеме.  Но  нельзя  недооценивать  данную  проблему,  поскольку  и  достаточно  глубокое  ее  изучение  и  решение,  позволит  модернизировать  систему  надзорных  органов. 

В  заключение  надзор  же  можно  определить  следующим  образом.  Данная  категория  (надзор)  является  отдельной  разновидностью  властной  деятельности  государственных  органов,  не  сопряжённой  с  вмешательством  в  деятельность  поднадзорного  субъекта,  характеризующейся,  активным  началом  и  отсутствием  отношений  организационного  подчинения,  осуществляемой  с  целью  проверки  на  соответствие  законности  и  её  обеспечения.  
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